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思考と経験の間(承前)
左左治木清三*
論理の中立性
記号論理は命題論理と述語論理とよりなり，後者は狭義と広義とに分かれる。命題論理の体系は一組
の公理群と推論規則とから構成されている。その各公理は命題を表現するいくつかの記号を，作用索と
称する若干個の記号で結合したところの記号の配列であって，それ自身またひとつの命題を表現するの
である。命題は真偽何れかの{直をとるものと規定され，作用素は公理群を満足するものとして間接に定
義される。すなわち要素命題の真偽如何にかかわらず，公理群の表現する命題は真なる値をとることを
要請するわけである。そして現在ある姿の命題論理の体系は無矛盾であり完結である。つまりこの体系
から演釈される命題はすべて恒真であり，逆tこ恒真な命題はすべてこの体系から導出されることが証明
される。このことは，この公理体系が閉鎖的であることを示す。以上のことは，如何なる真理観の下で
も承認される中立的な性絡をもっ思考規則と見得るのである。ところがこれを歴史的な観点から見ると
必ずしもそうではなく，実証主義の真理観を背景にしていることがわかる。記号論理は実証主義と給ーび
つき，論理実証主義として発展して来たのである。
論理は論理のためにあるのではなく，結局は内容的事物花関する思考を扱うもので、あるとするなら，
命題論理における要素命題の真偽決定の根拠カ1問題となってくる。これが現実の問題として，論理一般
が必ずしも中立的でなくなる理由となる。要素命題の真偽決定のために，その構造の形式を分析してい
くと，真理観の問題が混入してくる。命題論理の範囲では，要素命題は真偽何れかの値をとるものと規定
されその構造は考えられていないので，真理観の問題は完全に避けられており中立性が保たれている。
ところが命題論理はそれだけで独立しているのでなく，次の述語論理につながる。そして実証主義的真
理観からすれば，命題の資格として真偽の決定が要求され，もしそれが内容的命題に及ぶときは，その
根拠は経験的実証に求められる。その意味での検証の手段のない内容的陳述は，初めから命題としての
資格をもたない。個々の陳述がそのように検証され真偽がきまって，命題としての資格をもっ限り，そ
れらが如何ように組み合わされようとも，結合された陳述の真偽は決定される。つまり命題としての資
格をもっ。このように論理全体が実証主義的真理観に裏打ちされておるのだから，命題論理だけを切り
離して，その中立性を主張するのは必ずしも当を得たものではないで・あろう。
ところで論理というものが，個々の党派の真理観を越え，すべての真理観に基づく原理を展開するた
めの表現手段として，中立的なものでなければならないものとするなら，当初の語、図如何にかかわら
ず，で、き上った命題論理が中立的なものとなっているのは，その限りにおいては，本来の要求を満たす
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ものといえよう.そこで内容的判断を盛り込み得る記号的表現の形式,つまり命題論理における要素命
題の内部構造の形式に,問題等重点が移る責の下野e　･J ･ I.r
このような個々の命題の内部構造をもや海て諭ずるのは述語論理であるが,これはその一部として伝
統論理学を含んでいるo一般に指摘されているように,伝統論理学における主辞と貧秤との紹介形式
紘, 7リストテVスの存在論を背景とする真理観に基づき,それを反映している｡それはスコラ的突念
論あるいは合理主義正轟ずるもので,さきの実証主義とは別の英理観に拠っているものである｡
記号論理はその発展の過程において,実証主義と結び,論理実証主義として展開して来たもので,し
たがって英理観が問題となる述語論理においても,実証主義ないし経験主義の立場をとる｡ところが後
述のように,そのような素朴な真理観によっては,自然科学における内容的命題を律し切れないことに
なや｡この場合論理実証主義は,その科学主義的立場から,真理観の方に変更を加えたため,結果とし
て論理の中立性が顕現されて来るという経過をたどる｡現代科学の客観性を認める限り,強い意味での
i  .
実証主義はひとっの党派的存在である｡中立的であるべき論理は,その党派的真理観に根拠'jけらるべ
きでないことから,当然の帰結であろう,
論理は思考虚聞のための無矛府な記号休系であるべきであるt,もちろん発生的には,必ずしも客観的
七ない真理観を背宗として,それに対応する形をもつのが自然であろうが,自然科学の発展に伴い,内
■
容的命題の客観性や項求ざれるにつれ,思考の法則としての論掛買,その英理観から分離されわばなら
な■くな盲｡内容的命題の形式は述語論理によるが,そ叶が内容をもつ命題の場合,その客観肘ま内褒自
身にその根拠が求められ,論理はその内容的命題に陰伏的に内合されるものを脚現する'ための純紬こ無
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矛盾な形式セある-ごとが要求されもようになる｡　一寸
論理の前提
既述のように命題論取こおける命題は, ･i'i偽何れかの値を持たねはならぬことをのべた｡命題という
､ものを要素とし,その間の関係を言踊る冷題諭に率いては,命題が真あるいは偽の鹿をと●ることが前提
となっているわけである｡
I ･
っぎに命題の内部構造を考える場合は,仰体餅域の要索aと,命題函数領域の要素Qを結合し七¢
i(a;.i;A.eL,ひとつの命馳表現する｡ 0は領域をもちチがその頗域に屈せばニat--¢(a)嘩命
題であら,然らきれば偽命題であも｡もっと一般には命題函数は, 2胴以上ゐ個体間の関係をも表甑で
■  ■
きる｡たとえば個体a,I bの関係が開拓剛こ属するとき, @(a,b)と記すo　この場合的多重命題函数あ
るいは関係命題函数と呼ばれる｡　　　　Z　　　　　　　　　　　　　　, I
既述のよう.Kひとつの命題が考えられるためには,少くとも1個の｢個体｣といわれるものの存在を
り･:･:..                      I  I 1'
仮定しなければならない｡個体統域が少くとも1個の要素をもつとしなければ,思考が成立しないあで
ある｡ (この前提があれは,たとえ仮空な事物についてでも語ることができる.つまり宍偽値をもっ命
L='･　　　　　LL.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J　' ;ヽ_-.
題を作り得るのである｡ )
論理実証主義お立場からすれば,論理はそれ自身で孤立したものではない｡それは専横認識の起源を
l ･7 . ､L.亨LI,I
なす痘険あ言語的表現から,その形式を抽象したものであり,利用面からすれば,一般的な内容的命題
から,諭哩を用いて済押した結果がやはり検証さるべきものなのである.全体が抽象的な形華の学であ
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る論理が道具として利用され得るの軋直接経験を表琴する命題中の個体の対応物が現知こ存在し，そ
の抽象が論理の個体一般とされているからで挙って，結局現実の個体の存在がその根拠をなしてト、る。
論理的個体の存在は単なる仮定ではなくてj経験鱒的な認識を背景とした設定である。物のもつ性質と
か関係とかに関する酎匪な人間の思考以前に，最も基本的で純粋な直感により確められ疑うべからざ
る対象一般として，論理における個体の存在を前提するわけである。このようにして命題や内部構造が
考慮され，述語論理への道が開ける。述語論理の体系は，′命題論理の公理群に，個体と命怒函数を考慮
したところの畳化記号に関する公理と推論則とを加えて構成される。
上記2つの前提一命題の其路と個体の存在－は記号論理の体系の中で限定さるづ草性質や概念では準
い。それは人間の思考そのものが成立するための条件であり，真理観に左右挙れるべきものでもない。
たとえそれが歴史的には実証主義の其理観からでて来た要請であるとはいえ。
個体の概念は，宍証主義的に上記の背景をもつが了論理の体系では全く抽象されてしまっている。そ
こで命題函数F（Ⅹ）：ⅩEFがあるとき，この全体を更やて個体と考えてしまうことができる。構文勒こ
はい述語を主語として述語することを可能忙し，！集合論的には集合を典合族の要素とすることが可能な
のである。このような扱い方を許す場合が広義述語論理である。
上記のように論理の前提として，述語の述語ある早ま函数の函数が内含されているとすれ埠基数の
概念が論理個有の述語函数として内含されていることが帰結される。ひとっの基数は本来の意味での個
体ではなく，ひとつの性質に外ならない。さらに基数を性質としてもつ対義軋数をら丸鍋のそれ自
身ではない。5個のリンゴがあるとき】数えられるリンチの各はただ1個であって1「1」・と兵卒争数
は決して得られない。これに反しある選ばれた個体がひとつの概念の下にま，と．められたと達．つまり
「ひと山のリンゴ」というとき，その概念の性質として基数「5」や理解することができ矛bt草れほ挿
定のリソゴのかたまりがもっている性質なのであるβそれは個々のリンゴが持っている性質ではないか
ら，本来の意味での個体は何であってもかまわない0？まり5個の更新、ちなる凝倉が挿っ甲．、る辞退
的な性質といえるのである。したがってひとつの基数は，述語の述語ともいえるしト薫命の集合ともい
える0．そこで0，1，2…‥等の具体的な基数は函数変項を野象とする命寧牢函準抽『声蒔き中予0・
そしてある集合が考えられれば，その性質として基数が附随もてし．、るわけだから・考和事記号論琴の体
系が内含している固有の・ものといえる。　　　　∴い〕∴．1，　　　二・五．・一㌔1・
自然数をひとまとめにした全体は一個々の基数の賂合であるから，述語のレベルは更にひとつ上二嘩
る0自然数全体が挿っ性質としての基数は無限基数といわれるものの草とダ輿梅芦で穿き寧さて
も，もし基礎にとる個体の数が有限個だとすると∫声の憫鱒領域？対象？酢招大きかす音等の準特皆
筆しい一打う困った寄掛配る亘のよ∴う完田野去堅甲閉ま，野略と新藤野卑卵
の要素を含むものと仮定する必雫があこる。．予？こと狩野理体系準項や畢琴野中野合軍努てほい墾：0、亨
限個の個体の存在を前掟とすることは，論理実証主琴甲立御、ら号もむしろ当然だが！・無埠個の個体の存
在を要請すること扇巨香し甲、ところであろう0個々眉牌数が轡撃の中軸郎準轡㌔準鷲津
いて最も契り多い部分の無限に対し，何等の発言権を持たない所に，論理突撃主酢杜と？早野声埋
る。と同時に現代数学の基礎づけのため匹・何等かの無限公理を要諦昇華紹車恥鯉きよ三撞ジ
丁でなく巽証的な根拠づけもできない所？認鋸呼声で里や甑軍学絹醇鼻緒芋鱒英軍草野
に　　　二言
うことになる。初等数韓ですら，少くとも無限個の個体の存在を前提とした公理群の広義述語論理によ
る展開である。そして後に触れるように，広義述語論理では，如何なる公理群と推論別を選んでも，そ
の無矛盾性と完結性は得られないのである。いずれにしろ論理と数学とには限界があるのである。
それはさておいて記号論理の前提として，少くとも1個の個体の存在を認めねはならなかった。この
ことは哲学的には存在論にかかわるものであろうし，したがってさまざまな立象実理観により解釈さ
れるであろう。認識の本質の問題としてほ，観念論にとっては観念であり，唯物論的には物質であり，
巽証主義にとっては事実であって一向にかまわないのである。つまり全く中立的である。強いていうな
ら個体存在の前操は唯名論的であって，巽念論に対立し中立的でないように見える。ひとつの個体を認
めることは，それを孤立的に認めることはできず，それが持っ性質とか他との関係によるpつまり命題
函数の要素として個体の存在を認めるのである。函数の方に重点をおけば奨念静的となる。
英はそのような論理の中立性は，あらゆる真理観の下　あらゆる状況の下ですべての事物に関する思
考を表現可能ならしめるため，統一的な原理のもとで，言語的表現を体系化しようとする記号論理本来
の目的から見て，当然のことと思われる。そのような目的自体ほも記号論理が実証主義と強く結びっい
ていた当座は必ずしもはっきりしていなかったが，科学の方法としての実証主義は少くとも方向として
誤っていなかったため，おのずからそのような体系を作っていったものであろう。
数学のニフの方向
数学は自然数を基礎としてもつ。自然数はたとえば，ペアノの公理により公理的にその額域を塊足
し，これを論理体系忙附加し自然数の語性質を展開していく。だが前記のように，個々の基数としての
自然数は集合の性質として、論理体系の中に内含されているられる。だから数学の基礎を自然数論にお
くとすれば，数学全体の基礎に論理自体は発しているといえよう。
まづ単項命題函数の一（Ⅹ）：Ⅹ錘を考える。これは砂という性質をもつ個体の集合に対応する。ところ
で，たとえばのを「人間である」という述語としたところで，人間の属性が別に限定されていないな
ら，この集合は事実上抽象的な個体の一群を考えているに過ぎないことになる。そこで一定の論理レベ
ルにおける個体の集合Rを考え，これを抽象集合ある高ま抽象空間と呼び，要素個体を点と呼ぶことに
する。抽象集合の各要素個体は共通属性として，「互に他と区別できる」ということと，基数「1」を
持っ。
さて科学上の事実の言語的表現を行なうとするとき，このような抽象集合だけで済ますことは得策で
はない。経験や思考に対応する具体的対象は様々な性質を持っているが，それは結局対象を構成する個
体問の相互関係，つまりどのような構造で個体が関係し合い結合しあってひとつの対象を作り上げてい
るかにかかって来る。もちろん事物のすべての性質が事物を構成している無性格な要素から生れるもの
ではなく，分析し得る最終的要素に何等かの経験的性質を附与せねばならぬことがあろう。だが経験的
性質をぬきにして，抽象集合にさまざまな構造を考え，これを論理的に体系化し展開しておくことは，
上記の意味で大切である。
たとえば賽数全体の集合Rを抽象葬合として考える。つまり巽数の持っさまざまな性質は知らぬもの
とし，ただ集合のもつ性質としてその基数だけが知られているものとする。もちろんそれは無限基数で
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あって，普通これは連統浪度と呼ばれる。たとえは典合Rに属する3個の要素ガ，y，Zの間に3項関
係ガ＋y三g，∬Xy＝Zにより「加法」と「乗法」を定義し，この算法の満足すべきいくっかの条件
を決めれば，Rは「体」といわれる構造を持っことになる。この英数からなる体（乗数体）の任意の2
要素間には四則演算が適用され得る（0で除法を行うことは除かれる）。つまり所定の演算を媒介とし
て2個の賓素は相互に作用し合い，この集合に属する第3の要素に変る。もし第1の要素の代りにR全
体をとり，第2の要素として定まった要素をとれば，第3の要素として再びR全体が得られる。たとえ
ば乗法という演算をとりガをRの変凰　aを定項とすれば∬×a∵＝三方としてRの変項七を得る。ここに
「Ea」，一般に「Ⅹ」は作用素と呼ばれガ，Zの対応関凰　あるいはRからRへのひとっの変化一般
を表現する。このように変換に関する構造をもった集合を考えておくことは，自然の変化とか連動を表
現しようとするとき有効な働きをする。
抽象集合Rに構造を与える鰐2は位相化の方向である。Rの各点に近傍と称する集合を，またはRの
各部分集合に閉旬と称するRの部分集合を，所定の条件を満足するように一意に対応させるとRほ位相
空間となる。あるいは条件を設けて，Rの各部分集合が閉じているかいないかを決めることに依っても
位相化ができる。位相化により構造が与えられると，各要素間に遠近一般の性質が生れ，部分歩合およ
び要素間に，つながりがあるかないかという概念が生れて来る。経験的対象にはどんな条件を与えれば
良いかが問題となるが，数学としては強弱さまざまな位相を設定し演繹体系を作ることができる。
例としてユークリッド空間を考える。連続濃度をもっ抽象空間Rをとり，これに実数体としての構造
を与える。つぎに任意の要素間に距離函数を定義し，その函数が所定の関係を満足するよう要静する
と，Rは距離空間となる。距離空間は位相空間のひとっである。この舞数体が作る距離空間を1次元ユ
ークリッド空間Rlと呼ぶ。Rlの3個の距離壁間としての直衝をR8と記し3次元＝レークリッド空間とい
う。その任意の要素間には距離と称する計量が与えられる。ユークリッド空間はユークリッド幾何学が
成立する空間であり，直観空間及び時間と同じ構造を持っていると考えられる。ここでいう距離は直観
空間の距離そのものではない。R3空間の距離に経験的内容を附加したものが，経険的次元の「長さ」で
ある。同様に「時間」という次元はRl空間の距離に別巻の経験的内容を与えたものである。
ところでRlは幾何学的には直線と1対1の対応がつくので，基準要素からの距練を表現する乗数によ
り，任意の要素が一意に決まる。この基準からの足巨離を要素の位置という。R3においても同様にして各
要素の位置が決まる。3個の直交直線とその交点の基準とし，3個の英数の組（ガ，y，Z）によりR3
の各要素の位置を計量的に示すことができる。つまりユークリッド空間の各要素個体はその属性とし
て，「位置」を新たに迎得したことになる。
さらにユークリッド空間の可洲と称される部分集合には，その広がりを襲現する計畳が与えられる。
これを測度という。Rlの区間という集合は，直線上の2点を含むその間の点からなる集合で，その測
度は2点間の距離である。R8における区間という点集合の測度は，長方形の体積に当る。各要素の測
度は0である。
以上のように抽象集合に構造を与えるには，要素間に所定の条件を満す関係を要諦するのであるが，
これに論理の体系を用いての演繹を行うことにより，さまざまな性質を引き出すことができる。これら
の事柄は数学の分野に属するが，抽象集合に構造を与えるという操作は，直接に兼虐政と無関係であ
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監物摘結果の無矛盾産壷摘録される現駅体系であって，その意味で数学は論理の延長上にある
といえよう■。r
、．・豆科学の法即と冬の検証・
二1科学の法則は事物の認識過程において，事物の説由の長めに設定された仮定としての，一般的な内容
的命題で表毎もいう性癖摘五十∴
こも王そ拇数学雇衰魂漬渚たち、多葎藤倉密号は計盈的であを。その計盟は，・集合の要素
値経官吏長軸蜘ミ蕗う髄験的な性質の計塗せある恥あるいはそれより尊出される性質の計塵で
ある。論理および数学の基鍵には；個体とそめ嚢合が前糎されているからである。
さらに数学的に表現された法則は2重の制約を受ける。第1に，－数李と論理匿限界があるのと同じ意
癖‘壷癖摘宏蘭学的表現をなす故は，蘭建由側面で注数学に包含されてしまうからである。第2
産誉孝摘ま疲垂毎藤宅はな寸，数学毒形蜃をか‘りての対象認織の一般的表現であるから，その意味で
の覇等カごわ根拠が示ざれない限り客観性を猿得しえない。tそのため田はこの仮説の論理的数学的な演繹・
ヵ覇わ諦さ庭疲可能な命題由嶽由擁墟証されも。特定のいくつかの場合に検証され其なり′とされて
も∴上越離庵感と七での仮説正樹渡の演繹命題を肉食しゼいるので，仮説全体の其理性が陳証される訳
ではな高庇にすべでが墳証重油壱毎でも，・その場合転法則としての利用価値のないものとなる。
そ仕儀醸七短見鵡封くま壱仮定という鹿陥海っ。一一
誓二わあ錮纏蝉ぢい掬痛－そ碩軸義郎
1誉葦芋ギ告言．，り．・√、一、盲二　　　　　…・朝
登軸騨騨琴廓の質風解上り1刃ま贋卑こ作用するみ1rはR埴観空間の位阻tはRl直観時間の
堪輝倶琴率季すり．隼てこや興野町質草甲の準聖さ封を受けるときの成立すべき時空的鋸甲係
学卒摂津症軍機野卑準？聖書嘩声誓亨恕？竿′こ押こ特殊化の演繹を行う。たとえば第
1に・一定質量の質点が野市れる対症初期蜂件を長島和島潤，王は定数イ与され運動は1鱒元的とな
る耳な醇偶葬具町彗r∴　…り
i∴・弓掛軸鹿魔力の加速度針、ミl　　　　　　　　　　‥・・・堰）
撒徒弟細くと，僧房縁り、〔冊∴－I黒・、し一一一∴禁事瑞鵠泥C2は積分定数仁、　　　　　∴‥．・唱）
攣るp野2位草野舞甲簸牢．入寒賞与揮定も堕すれば・CIJ・C鱒きまって
町　r・戸車鮒一ノ′∴十だ・巨∴三　　　一　　　　　　　　　　∴‥・払）
粛観音弘が藤島誠蓑摘録件摘薪兵船辛にお巌通勤を如・一般的命題である。
この演繹命題は質点の落下運動の全体を表現しているので，なお検証はできない。ここで時刻tを一一
定億揖旨姦描法■廟紐）に′より由直納旨定朝七廃除によりをあ英偽を碓ある云とが宣きる。
きてこわ演繹命題（4）式の示すも毎は∴諭麗繭数学的には何せあろうか。それは2個の1次元こし一二クリ
ット空間の直讃垂問を，娃）式で示きれもi∵蕗・2項関係が作る部分揖合砂とその他の部分に2分する
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ことである。直析空間の各要素は時空的位脛をその共通性質として持っ。そして部分集合のの各要素は
時空的位置の外に，一定計丑で示される性質として質量mをもっている。そこで具体的な条件を与えや
運動を決定するということは，4次元ユークリッ・ド時空に，「定質量mという性質を持った部分集合を
決定することである。見方をかえると具体的に時空の状態を決定することである。
変化の概念は，不変な主体が他からの作用を受けて，その性質を変えることである。・日光を受けて白
い皮膚が黒く変化するという場合は，皮膚という不変な主体を考えている。運動の決定も変化のひとつ・
であって，そこで考えられる不変な主体は，構造と時空的内容を与えられた4次元時空で奉る。変化し
得るのは構成要素の時空的位置以外の性質である。この意味での時空の変化と決定は，時の流れのひと
っひとつについてめ空間位置の変化を考えることではなくで，時空全体の見透し，時空の状態の決短で
ある－。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、・・－
微粒子の運動の法由を示す波動万感歳の解の解釈について考えてみる。与えられた力学的条件の下に
おける解¢（T，一t）は，4次元時空を限定するのではなく，時特空各要素の’もつ共通性質を示すこ数学
的表現からみて，その主体が時空であるということが，・マクロ・酌運動の場合に比べ一層ほっき・りUtL‘；
る。－‘ここでは「空間という空虚な容掛こ存在する不変な質量を持づ物質」という考え方は成立しな杭
時空を構成する要素は論理的な個体に対応するものであり，各個体は時空的位匿という属性と，－¢とい・
う属性をもつ。つまり微粒子の運動の決定は，時短の状態を決定するごとである云
一運動方程式の演繹命題で検証きるべきものは，所定時空におけ省時空構成要素のもつ性質である。マ
メロ酌運動では一定質量どいラ性質を確める，つまり所定時空や質点の存在を確めればよいとときろが
虚子とか光子とかの運動の場合，その存在を確めえたとしてもそれは性質少を確めたこ・とにはならな
い。一経験的に粒子の存在を確めたという場合は，感覚器替なり観測器なりの作る時空の状態と対象が作′
る時空の状態が，時間的経過の中で相互た作用して新たな時空を生み，粒子として経駄町能なマクロ涙・、
態をその時点や現出したのである。経験というものがひとつの現象である寵め転所定の時空での隆密
中に変更を加えてしまう。1－定の力学的条件の下では；対象とする時空は一定の状態にある∴っまィり時
の流れに対しては因果的決定論的であるのに，所定の時垂で性質¢をもつという演繹命題は検証で宮だ
い。確められるのは非決定論的な粒子の存在であるが，その非決定的であiるどいうことの根拠は，・伺じ‘
力学的な条件下で多数粒子を観測した場乱・戊融が確率的分布をずる‘からである。・そごて誓∵されを波動
の干渉結果とみるなら，個々の粒子の現象イ地鹿の状態はもはや粒予ではな一く波動であり，偲象化に際
しだ粒子となったと解釈する外ないもこのような波動で衰現される時坐の状態恥現象面からみれば非
決定論的な粒子となるべきものだから，状態函数¢についていうなら，－波動の強さを表現する1¢1雪はl
現象面からみて粒子存在の確率と解釈するととができる。物の「存在」とイその確率」■とが同時虹いわ
れるときには，普通の意味では矛盾が含まれる。物が存在するという′とき軋1何時どとで何迄が，；こ抑
これの状態で検証されることを陳述することである。だから物の存在をいうときは，ニュトン力学で示－
されるように，将来に対する決定論的な予言でなければならない。「存在の確率」というような解釈を
与えることは，それ単独の表現では矛盾を含むが，それは現象面からの状態の解釈であって，・論理的な
矛盾を含むものではない。マクロ的な運動の場合，たとえば媒介として光を用い対象の存在を確めると
きでも，敵軍にいうなら光による対象の状態変化があり得るし，光の刺観が眼に与えるものは何である
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のかという問題も残る。しかしそのような状態の変化が全体に対し無視し得る程度のものだから，その
演繹命題の検証が可能となるのである。
以上のように，時垂の状態を表現する法則からの演繹命題を，経験的に検証することには限界があ
る。限界があるというより，原理的には不可能であるというべきであろう。それは論理や数学の罪では
ないし，経険の誤まりでもないとすれば，論理と実証主義を安易に結びつけ，論理実証主義を立てるに
は問贋があろう。
思考と経験
人間は自然を構成する一部分であって，経験も思考も生命現象として自然現象のひとつの段階であ
る。経験をも含めて現象とは，時の経過の中で，複数の時空の状態が，相互に作用し合い，新たな時空
の状態をつくることである。そこで経験に関して大事なことの第1は人間の感覚器管または観測券が，
対象の現象化のために参加していることである。時の流れに沿って経験を重ねていく人間にとって，時
空全体の状態を直接経験することの不可能なことはもちろんであるが，対象時空の論理的特殊化一法則
の演繹命題－がそのまま現象ではないのだから，演繹命題の経晩による検証はできないのである。第2
に，それにも拘らず対象と感覚葬管が惹起する現象としての経験は，対象と人間両者の構造と横能に関
する情報を含んでおり，人間の思考はその情報を基粧して両対象に迫り得ることである。
初期においてほ，経験を基準とし演密命題の検証ができた。それは現象のゆらぎゃ，実験匿際しての
対象擾乱を考えねはならぬ程の厳密さが要求されなかったからである。第2信号系による経験の誓暦
と，思考による推論，とくに大切なのは対象を知ろうとする意志作用であるが，これらによって人間
は，マクロ的現象をひき起している対象の機構を探ることができた。と同時にこの成功は一方において
誤った考え方をもひき起こした。経験だけが絶対であるという奨証主義である。この実理観ではミクロ
現象の論理的説明は不可能となる。それは経験の基になる自然を見失い，巽証主義的な事巽の世界に落
ちこんでしまうためである。事実をいかほど多数並べても有用な法則は得られない。それにも拘わらず
現実の経換科学は，ミクロの力学を生み，記号論理の成果を得た。出来上った体系の解釈如何に拘わら
ず，襲証主義の強みは経験に重点をおいていることであった。試行錯誤といっても良いであろう。ミク
ロ現象の非決定性という経験は，統計的手法によって現象以前の状態の決定論的構造を明らかにした。
ここまでくれは記号論理の個体に対応するものは，窮極的見透しとしては，人間の盗意的な観念とか現
象の部分的切取である経験的事巽とかに帰するわけにはいかないであろう。記号論理の個体は変幻自在
な観念で，恩考の各レベルでいかようにもとり得る。たとえばそれは，自然科学に適用された場合は，
自然を構成する要素に行きつくだろう。したがってそれは経験科学の進歩と共に変って行き，ひとつの
極限概念として哲学的物質といっても良いだろうが，いわゆる物質の概念とはかけはなれたものであ
る。
もうひとつ注目せねはならぬことは，広義述語論理における不完結性についてである。詐取というも
のが，厳密に中立的で実理観に無関係な道具としての思考形式でなければならぬとするなら，それは完
結した無矛盾な記号体系でなければならないであろう。つまり公理化される必要があると考えるのだ
が，公理化できるのほ命題論理と狭義述語論理の範囲だけである。広義述語論理においては，その無矛
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盾であることの証明はできないし，とくにゲーデルによって不完結の証明がなされている。：換言する
と，どのような公理系と推論則を選んでも，その公理系から導出されるすべての命題が恒其であるとい
う証明はできないし，この公理系より導出できない高次の恒其な命題が存在するのである。結局論理の
体系は非閉鎖的であるといえる。論理の延長であるといわれる数学では，広義述語論理を用いて，数学
的公理の演繹を行うのだから，非閉鎖的であることはいうまでもあるまい。
このような論理ないし数学の非閉鎖性の意味するものは何であろうか。純粋に思考の形式であり，真
偽という命題のもつ資格の下で，公理化さるべき論理学は，一見経験世界と無関係のように見えるが，
「個体の存在」という経験よりの抽象を根本仮定として前提しなければならなかった。数学における自
然数ももとをただせば，経験的な「もの」の集合のもつ性質であったし，集合の構造もその特定のモデ
ルはわれわれの経験空間や事物の中にある。●論理も数学も体系化のために公理化という手法を用いる
が，発生的には経験的である。数学は経験と無関係にそれ自身で発展しうるようにみえるし，そういう
段階もあるのだが，それは整理の時期，公理化と展開の時期であって，一方に経換面よりの要求があり
モデルがあって進歩発展して来たものである。またひとつの経験的世界の認識に関する法則が，論理と
数学により演繹される場合，その分野において，その法則から演繹され得ない高次の命題があり得るこ
とになるが，それを埋め得るのは結局経験以外にないであろう。
以上における論理と数学の非閉鎖性軋　それ白身の限界を示すものではあっても，決して自然に対す
る不可知論へ通ずるものではなく，むしろ開かれた思考の世界が如何にして埋められるべきかの方向を
暗示する。それはより高次の構造的命鼠　より高次の内容的命題への方向であり，一方ではマクロ的現
象化である経験そのものを思考する方鳳対象と人間とを越えた立場に立つことへの方向であろうか。
経験は経験のみでは発展できないし，経験なしの思考は成立不可能であり進歩の期待はできない。経
験と思考の試行錯誤的ないし弁証法的プロセスが人間の主観を客観へと導いてくれるであろう。
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